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Processo Administrativo CFMV N° 5300/2011.
Procedéncia: CRMV-PR.
Recorrente: Med. Vet. Eliel de Freitas — Chapa Inovagao CRMV-PR.
Assunto: Processo Eleitoral — Gestdao 2011/2014.
Conselheiro Relator: Med. Vet, Amilson Pereira Said — CRMYV-ES N° 0093,

RELATORIO

Trata-se o presente processo que me cabe relalar, por designacao do
Presidente do Conselho Federal de Medicina Veterinaria — Dr. Benedito
Fortes de Arruda, de recurso interposto pelo candidato a Presidente pela chapa
INOVACAO CRMV-PR — Med. Vet. Eliel de Freitas — CRMV-PR N° 0826,
contra atos do Presidente do Regional e da Comissao Eleitoral Regional — CER,
ocorridos durante a [ase eleitoral, votagdo, apuragdo e proclamagio do resultado
do processo eleitoral, realizado dia 18/05/2011, visando a elei¢do dos membros
da Diretoria Executiva e corpo de Consclheiros, Efetivo e Suplentes, para a
gestdo 2011/2014 do CRMV-PR.

Irresignado com os procedimentos eleitorais adotados no Regional,
o Med. Vet. Eliel de Freitas requer que seja declarada a suspeigdo dos membros
da CER, reconhecida a inelegibilidade do Presidente do CRMV-PR, nulidade do
processo eleitoral em razdo das divergéncias apontadas pelo mesmo e, com isso,
a realizacdo de novo pleito eleitoral.

O Presidente do CRMV-PR e candidato a reeleigdo pela chapa
RUMO SEGURO - Meéd. Vet. Masaru Sugal apresenta as contrarrazoes

refutando todas as alegagdes e afirmando que o processo transcorreu
legitimamente.

O recurso ol tempestivo,
FUNDAMENTACAQ

Nos termos definidos na Resolugio CFMV N° 0958/2010, em seu
Artigo 4°, incisos Il e III, compete ao Conselho Federal de Medicina Veterindria:
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“Il — atuar como Orgio fiscalizador em todos os niveis do processo
cleitoral, podendo inclusive intervir, de oficio, em qualquer instancia cleitoral,
sempre quc necessario, objetivando assegurar a legitimidade, a legalidade, a
moralidade e a impessoalidade do processo eleitoral, assim como garantir a
isonomia entre 0s candidatos ou Chapas™;

“II1 - apreciar ¢ julgar os rccursos das decisdes das CERs e das
decisdes dos Plendrios dos CRMVs™:

No recurso, além da manifestacdo pela discordancia com as
decisOes da Comissdo Eleitoral Regional — CER, o recorrente também apresenta
supostos ndicios de irregularidades cometidas no transcurso do procedimento
eleitoral, que importam numa analise mais profunda.

_ Requer o recorrente, em suas razdes, que se¢ja declarada a
SUSPEICAO dos membros da Comissdo Eleitoral Regional, reconhecida a
INELEGIBILIDADE do atual Presidente do CRMV-PR ¢ candidato a reelei¢do
pela chapa RUMO SEGURO Med. Vet. Masaru Sugai, assim como a
NULIDADE do processo eleitoral, face aos procedimentos irregulares,
divergéncias apontadas e também pelo uso da estrutura do CRMV-PR em
beneficio da chapa situacionista (fls 511 a 521).

Quanto ao questionamento do recorrente em relagdo aos
procedimentos adotados pelo Regional para a composi¢io da CER, Mesas
Receptoras e Escrutinadoras, observamos que o mesmo atende ac disposto nos
incisos IV e V do artigo 3° e o inciso 11, do Artigo 3° da Resolugao CFMV N*
958/2010, sendo as mesmas designadas pelo Plenario do CRMV-PR, resultando
na edi¢do da Portaria n® 004, de 20 de janeiro de 2011,

Contudo, ao editar a Portaria n® 039, de 12 de abnl de 2011,
ratificando e ampliando 0 n” de mesas receptoras € com ampliagdo e substituigdo
de alguns membros, sem a deliberagio do Plenario do CRMV- PR, o Presidente
e candidatos a recleigao Med. Vet. Masaru Sugai infringiu os incisos IV e V do
Artigo 3" e o inciso I do Artigo 5°, todos da Resolugdo CFMV N* 958/2010.
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Também, nao me parece coerenle, a indicagao da funcionana do
CRMV-PR — Dra Giorgia Bach Malacarne, como Presidente da Mesa
Escrutinadora, localizada na cidade de Cuntiba, sendo o atual Presidente do
Regional candidato a reeleig¢@o e no exercicio de suas fungdes.

Tal procedimento motivou reclamac@o da chapa recorrente quanto
ao comportamento da mesma e tratamento diferenciado concedido aos membros
das chapas concorrentes (fls 514).

Apesar do exposto ndo identificamos provas suficientes que os

membros da CER, especificamente, agiram de forma a ensejar sua
SUSPEICAO.

Em relagdo a criagdo da Delegacia Regional do CRMV-PR, na
cidade de Francisco Beltrdo, autorizada pelo Plenario, em reunido ocorrida nos
dias 17 e 18 de margo de 2011, portanto 60 (sessenta) dias antes do pleito
eleitoral, ndo ha na legislagdo especifica do sistema CFMV/CRMVs, nada que
impeca procedimentos desta natureza, aindaque com fins eleitoreiros, como
afirma o recorrente.

Na omissdo pode-se adotar, por analogia, conforme Artigo 69, da
Resolugdo N® 958/2010, quando couber, o Codigo Eleitoral Brasileiro ¢ a
Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

Ocorre porém que, em suas razdes, o recorrente ndo esclarece sob
quais [undamentos estaria configurada, de forma clara ¢ objetiva, a  mmfluéncia
no resultado final da eleigio pela criacdo da Delegacia.

Afirma ainda o recorrente que a chapa RUMO SEGURO,
encabegada pelo atual Presidente do CRMV-PR, detinha acesso a informacies
privilegiadas, considerando que a apuragdo encerrou-se as 02:30h do dia
20/05/2011 e a proclamagdo do resultado, pela CER, se deu no dia 23/05/2011.

Porém no dia 20/05/2011, pela manha, o resultado ja constava no “Site” oficial
do Regional.
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Tal procedimento acima citado nos leva ao mesmo entendimento do
recorrente.

Pertinente as alegagdes e questionamentos quanto a procedimentos
inadequados ¢ divergéncias existentes nos mapas de recepgdo, apuragdo ¢ mapa
geral, estc rclator, ao analisar de forma criteriosa os dados constantcs nos
referidos documentos, comparando e confrontando os numeros de votos,
votantes, nulos, brancos ¢ em separados encontrados nos mapas ¢ atas, constatou
as seguintes falhas e irregularidades no referido processo eleitoral:

1 - LOCALIDADE: MARINGA

1.1- Comparando-se a discniminagdo de votos constanies na Ata de
Apuracdao de Urna (f1. 490) com o Relatdorio da Mesa Escrutinadora — Mapa de
Apuracdo (fl. 502), com o que consta na Ata de Apuragdo de Voto (fl. 498)
observamos que nos dois primeiros documentos constam a existéncia de 05
(cinco) votos nulos ¢ na Ata de Apuragéo relata a existéncia de apenas 02 (dois)
votos nulos, existindo portanto, uma diferenca de 03 (trés) votos

1.2- A Ata do Pleito Eleitoral do CRMV-PR, fls. 850/852 informa que
“Maria Luisa Pohimann Soni CRMV 35573-PR votou em separadae por maotivo
de pagamento de anuidade nesta data”, porém seu nome ndo consta da Folha de
Presenga — Voto em Separado (fl. 848), ¢ nem na Ata de Apuracio de Voto (fls,
498/501), ndo sendo possivel determinar se o seu voto fo1 ou ndo computado.

2 - LOCALIDADE - LONDRINA

2.1. Verilicamos que ha indicacdo de 2 mesas receptoras (fls 469/471) e
atas do pleito eleitoral indicando duas mesas eleitorais (fls 1058/1039 e
1062/1064). Porém exisie apenas a Ata de Apuragdo de uma urna - 01 (f1 491).

Também no relatorio da Mesa Escrutinadora ha indicagdo da
existéneia da urna 02, mas com “zero” voto (fl 502), assim como no Mapa Geral
de Apuragdo (fl. 505), porém no relatério da Mesa Receptora — Mcsa n® 02 ¢
Urna n° 02 - ha a indicagdo de 187 votos (fl. 1274).
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Pelo exposto conclui-se que o Relatério da Mesa de Escrutinadora
(fl. 502) ndo condiz com a realidade dos procedimentos, considerando que a
mesma informa a inexisténcia de votos, porém, o relatorio da Mesa Receptora
Mesa n® 02 e Urna n® 02 indicam a existéncia de votos, portanto totalmente
divergentes.

B Verificamos também que na Ata de Apuragio de Urna -Urna N° 0]
(f1 491)indica o total de 404 ¢leitores votantes, sendo que pelo informado nos
relatorios de folhas 1273 ¢ 1274 seriam 226 (urna 1) mais 187 (urna 2),
totalizando 413 votantes, com uma diferenca de 09 votantes.

Por outro lado, a soma dos nomes indicados nas listas de presenca
as [olhas 864/964 e 966/10535 e na Folha de Presenca - Voto em separado (fl
1056), indicam 394 votantes, com uma diferenca ainda maior.

E mais, na Ata de Apuragio de Voto (fl 499) consta o relato de que
“a conferéncia do mapa de apuragio pela Presidente da mesa escrutinadora (....)
foram apresentados os seguintes dados: 376 eleitores votantes e 33 vctos em
separado”, contudo, na Ata de Apuragdo por urna (fl 491) ha indicacao de 404
eleitores votantes e no Mapa Geral de Apuragio (fl 505) 407 cédulas
encontradas, sendo que em ambas indica-se 0 numero de 35 volos em separado,
que diverge do N® citado anteriormente ¢ também do quantitativo constante nos
Relatérios da Mesa Receptora (fls 1273 e 1274) que indica 23 e 13 Votos em
separado, totalizando 36 votos.

Portanto € claro e evidente a total divergéncia do n° de votos e
votantes contantes nos referidos documentos.

2.3 Diferenga na relacdo de voto presencial e em separado (fl
499/1056/1058).

24. Auséencia de justificativas para o volo em separado, sendo que na
Ata do Pleito Eleitoral — Mesa 01 (fl 1058) consta justificativa de apenas 03
profissionais, ndo havendo justificativa para os demais.

2.5. Na Ata do Pleito Eleitoral — Mesa 02 (f1 1063) ha informacdo de
que “o Médico Veterinario Vinicius Fernando Pires da Rocha (CRMV-PR N°
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9081-VP) assinou no lugar de Vinicius Ferreira Caron. Em seguida foi comgido
¢ assinado no lugar certo”. Contudo ndo consta no Relatério de Aptos a Votar (]
1051), nenhum dos nomes em referéncia.

2.6. Na Ata do Pleito Eleitoral — Mesa 02 (fl 1062/1064) ndo ha
informagao quanto aos votos em separado registrados na Folha de Presenca —
Voto em Separados (f1 1060).

Houve portanto, descumprimento do inciso V, do artigo 34, da
Resolugdao CFMV n® 958/2010.

3 - LOCALIDADE: CURITIBA

3.1- Ndo houve mengdo em Ata de Apuragdo de quantas cédulas foram
apuradas na urna n” 01,

3.2- Na Ata de Apuragdo (fl. 492) ha indicacdo de 9 votos nulos,
enquanto na Ata de Apuragoes de Voto (fl. 500) consta informacao de que foram
16 votos nulos.

3.3- Ha informacdo de que o voto de uma eleitora foi tomado em
separado pois alem de encaminha-lo pelo correio, também acabou por votar
presencialmente. Nio hé indicagio na Ata do nome dessa eleitora, o que aparece
somente no Relatorio de Ocorréncias da Urnan® 01, a £1. 1277.

3.4- Diferen¢a na ata de apuragio por uma — urna 01 (fl. 492) entre o n°
de eleitores votantes — 347 e 0 somalorio de votos validos (284), mais os nulos
(09) e mais os votos em separado (38), totalizando (331), resultando em uma
diferenca de 16 votos a menos.

Vale ressaltar, que o somatdrio dos numeros interligados constantes
na Ata de Apuragdo por urna deve, obrigatoriamente, coincidir, ou entdo haver
as devidas justificativas, as quais devem ter o acatamento dos fiscais das chapas
concorrentes, 0 que nao consta nos autos.
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Portanto, houve flagrante prejuizo as chapas concorrentes pela
divergéncia verificada, com a negligéncia dos membros das mesas receptoras e
cscrutinadoras, que ndo aplicaram, neste caso, o disposto no nciso VIII do
artigo 40 ¢ o § 2° do artigo 42, todos da Resolugio CFMV n° 958/2010, os quais
transcrevemos a baixo:

“Art. 40. Antes de abrir cada urna, os membros da Mesa
Escrutinadora devem verificar se:

VIli - coincide o nitmero de eleitores votantes e faltosos com o
numero de eleitores dos mapas apresentados;

Art, 42 (...)

§ 2" Ndo ocorrendo a coincidéncia entre o numero de volantes e a
gquantidade de cédulas encontradas na urna, deve ser a mesma declarada nula,
salvo se houver na ata de votacdo esclarecimentos sobre a irregularidade, se
for aceita pelos membros da Mesa Escrutinadora ou, finalmente, se a diferenca
nao influenciar no resultado.”

3.5- Rasura no relatorio da Mesa Receptora — Mesa n® 01 — Urna n° 01
(fl. 1275), no campo destinado ao total de eleitores e de votos em separado, no
campo destinado a quantidade de votos.

3.6 Diferenga também na ata de apuragio por urna — urna n® 02 (fl. 493)
entre o n° de eleitores votantes (304) e o somatério dos votos validos (261), mais
os nulos (10), mais os em branco (02), e mais os votos em separados (23),
totalizando (298), resultando em uma diferenca de 06 (seis) voios a menos.

Portanto, houve também flagrante prejuizo as chapas concorrentes
pela divergéncia verificada, com a negligéncia dos membros das mesas
receptoras e escrutinadoras, que ndo aplicaram, neste caso, o disposto no inciso
VIII do artigo 40 ¢ 0 § 2° do artigo 42, todos da Resolugao CFMV n® 958/2010,
conforme ja descritos,

37 Diferenca ainda na ata de apuragio por urna — urna n° 03 (fl. 494),
resultando em 01 votante a menos.,
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iR Nio confere também o n® de votos validos com o somatorio dos

votos dos candidatos , conforme consta na Ata de Apuragdo por Urna — urna n®
04 (1. 495).

19 Consta no relatorio de ocorréncia da urna n® 01 (fl. 1277) que o
voto de um profissional estrangeiro [oi tomado em separado, porem nao ha
qualquer mengdo na Ata de Apuragdo de Voto quanto a contabilizagdo ou nao
deste voto, 0 qual ¢ vedado pelo artigo 6%, do § 2°, da Resolucao n® 680,/2000.

3.10- Adcmais, pela contagem das assinaturas da Lista dc Presenga K ao
O aptos Curitiba, as fls, 1176/1221, teriam se apresentado 275 cleitores para
votagao presencial mais os 37 votos em separado e 06 cédulas inutilizadas,
sendo que deveriam ter sido “ndo utilizadas™ 82 cédulas e ndo 81, conforme
indicado no Relatorio da Mesa Receptora (fl. 1280).

3.11- Com relacio a urna n® 02, constou na Ata de Apuracio de Voto que
“uma profissional que ndo estava apta para votagdo, depositou seu vota em
urna ao invés de entregd-lo a mesa receptora para que seu volo seja tomado em
separado, e em razdo disso, foi depositado em envelope vazio na wna. No dia
seguinte a eleicdo, foi constatado que a profissional regularizou a sua
pendéncia assim tornou-se apta a votar".

No entanto, se havia cédula dentro do envelope, houve falta grave
por parte da mesa receptora ao permitir que o voto fosse depositado na umna, e
ndo tomado em scparado.

Nio ha também como compreender a explicagdo de que no dia
seguinte & Elei¢do foi constatado que a profissional regularizou a sua pendéncia,
assim tornando-se apla a votar.

Ora, a Elei¢do encerrou no dia anterior e até ao término da mesma &
que deveria ser confirmado a situagdo da profissional perante a Autarquia, para
cntdo dar-lhe condig¢@o ou ndo de votar, € nao no dia seguinte.

Portanto, houve descumprimento, pela mesa receptora, ao que
estabelece a Resolugdo n® 958/2010.
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3.12- Néo consta nos mapas a analise e decisdo da mesa sobre o universo
dos votos em separado, conforme determina o inciso 11 ,do § 1°, do artigo 42, da
Resolugao n® 958/2010.

3.13- Erro na informacdo do numero de eleitores votantes, conforme
comparativo do reciho de urna ¢ documentos (fl 1286), relatério da mesa
resptora (fl. 1278) e registro na Ata (f1, 493).

3.14- O total do universo dc votantes indicado na Ata de Apuragio de
Voto (fl. 500) o1 de 4.949, sendo que na Ata de Apuragdo por Correspondéncia
(fl. 497) consta o “total de eleitores votantes por correspondéncia” de 3.524 e no
Mapa Geral de Apuragdo (fl. 505) cita 3.035, com uma diferencga de 489 votos.

Somente essa diferenga verificada no n® de votos por
correspondéncia ja sdo suficientes para alterar o resultado do processo eleitoral,
considerando que a vantagem entre as chapas concorrentes foi de apenas 29
votos,

Somando a este fato, as demais divergéncias constatadas nos
documentos e mapas que compdem o referido processo eleitoral, a
inconsisténcia de mimeros, auséncia de informagdes, procedimentos
inadequados, todos em desacordo com o que estabelece os principios legais, em
especial a Resolugio CFMV n® 958/2010, comprometem a transparéncia e a
legalidade do mesmo.

Baseado nestes principios transcrevemos o teor do artigo 9° da
Resolugdo CEFMV n® 958/2010.

“Art, 9° A CER, o Plenario do CRMV ¢ o Plenario do CFMV, em
quaisquer das fases do processo eleitoral, devem julgar, de oficio, os atos
praticados que atentem contra esta Resolugao, em especial aqueles que possam
comprometer a legitimidade e a legalidade da eleigdo, a isonomia entre os
candidatos, a garantia do sigilo do voto, a regularidade ¢ a legitimidade da

apuragao do voto. ™ S

e . . -
Y i SIA— ekl 6= Lo £70 ¢ 186 - o HEOS- 000 — Bowsiibis — 7
3 [ o (TG A ROE-0E00 — ey, (B Sror-pads
- ?-Mﬁ/?'ﬁvw@:}dfwﬂ)y:{r - "ﬁ@jﬂymg’waﬁyﬁ/k




. Conselhc Federsl de
I heethcine \atennaria
1

1343 ;{%LHL'_U'
. Foha W io Prows
Chewge i‘?rpffr;eﬁfrm ( ;';f';rfﬂw/ | '
y LR _:ﬂ-ii
‘fé-maﬁa (f.‘;z._;dé?faf e ﬂf'ma”éfwm Qz{{awm&iwaz s

Pelo que consta nos autos observamos que, o Presidente do CRMV-
PR e candidato & reeleicio Méd. Vet. Masaru Sugai ao editar a Portania n” 039,
de 12 de abril de 2011, sem a deliberagdo do Plenario do Regional, infringiu os
incisos 1V ¢ V do artigo 3° ¢ inciso II do artigo 5° todos da Resolugio CFMV n®
9582010,

Membros das mesas receptoras € mesas escrutinadoras
descumpriram as normas estabelecidas pela Resolugdo CFMV n® 958/2010, e,
face as falhas e irregularidades observadas ¢ relatadas no curso do processo,

comprometeram a legalidade, a legitimidade e a transparéncia do processo
eleitoral.

Houve portanto, descumprimento dos incisos 11, TV, VI, VII e VIII
do artigo 77 artigo 34° e seus incisos; incisos VII ¢ VIII do artigo 40; inciso 111
do § 1% e § 2° do artigo 42 e inciso V do artigo 52, todos da Resolugdo CEMV n”
958/2010, e tambem o § 2° do artigo 6° da Resolucdo n® 680/2000.

Tais procedimentos macularam o processo eleitoral e a divergéncia
sobre 0 quantitativo de votos ¢ votantes constantes nos mapas de apuragao sao
capazes e suficientes para interferir no resultado final do processo eleitoral do
CRMV-PR para a gestao 2011/2014, ocorrido em 18/05/2011.

CONCLUSAO E VOTO

FFace aos fatos relatados , concluimos que o Presidente do CRMV-
PR ¢ candidato a reeleigio — Méd. Vet. Masaru Sugai, descumpriu o que
estabelece os incisos TV e V do artigo 3° e inciso IT do artigo 5° todos da
Resolugao CFMV n® 958/2010.

Os membros das mesas receptoras ¢ mesas escrutinadoras teriram o
disposto nos incisos 11, IV, VI, VII, VIII do artigo 7°; artigo 34 e seus incisos;
inciso 11 do § 1Y e § 2° do artigo 42; inciso V do artigo 52, todos da Resolugdo
CFMV n" 958/2010, assim como o § 2" do artigo 6" da Resolugao CFMV n®
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Portanto, conhego e dou provimento parcial ao recurso interposto
pelo candidato da chapa INOVACAO CRMV-PR — Méd. Vet. Eliel de Freitas e
volo:

1) Por negar os pedidos de suspeigdo da CER ¢ de nelegibilidade do
Presidente do CRMV-PR e concorrente a Presidente da Chapa RUMO SEGURO
— Méd. Vet. Masaru Sugai;

2) Pela anulagdo dos atos do processo eleitoral posteriores ao
deferimento do registro das chapas;

3) Pela convocagdo de novas eleigdes para ocorrer no dia 08 de
setembro de 2011;

4) Pela indicagdo de novos membros das mesas reccptoras e
escrutinadoras , atendendo ao disposto nos incisos IV e V do artigo 3° da
Resolucao CFMV n® 958/2010, se abstendo de indicar servidores do Regional;

53 Pela manutengdo do registro das duas chapas inscritas, sem
alteracdo de seus membros, as quais serdo as unicas com direito a participar do
novo processo eleitoral;

6) Que o Regional proceda a divulgagio do novo processo eleitoral,
conforme disposto na Resolugdo CFMV n° 855/2010.

E como voto.
Brasilia-DF, 1° de julho de 2011.

_ Vet. Amllén I‘E’%S‘éﬂl

Conselheiro Relator
CRMV-ES n® 0093
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